Κεφάλαιο 1 


Ο ελληνισμός χαι το Βυζάντιο 


Σήμερα στην Ελλάδα, καμία ερώτηση δεν διατυπώνεται πιο συ- 
χνά σε σχέση µε το Βυζάντιο απὀ το χατά πόσο ήταν τελικά ένας 
ελληνικός πολιτισμός. Είναι ένα προχλητιχό ερώτημα στο οποίο, 
ειλικρινά, δεν υπάρχει µια απόλυτα σωστή απάντηση, επειδή συν- 
δέεται µε τον ορισμό του ελληνισμού που χρησιμοποιεί χανείς. Ο 
όρος «ελληνισμός», πάντως, έχει σηµατοδοτήσει πολλά πράγματα 
ανά τις χιλιετίες χαι δεν είναι όλες οι ἐννοιές του αμοιβαία συµβα- 
τές. Το γεγονός όµως ότι αὐτό το ερώτημα διατυπώνεται σε χάθε 
περίπτωση, εἶναι ενδιαφέρον αφ᾽ εαυτού χαι µας οδηγεί στην χαρ- 
διά ενός σημαντικού μεθοδολογικού ερωτήματος, δηλαδή του πώς 
έχουν διαμορφωθεί χαι δομηθεί οι αντιλήψεις για το Βυζάντιο, τό- 
σο οι λόγιες όσο χαι οι λαϊκές, ώστε να διαπλέχονται µε τις σύγ- 
χρονες ανησυχίες και ιδεολογικές επιταγές όχι μόνο στην Ελλάδα 
(από τον 19ο αιώνα) αλλά χαι στις ανθρωπιστικές σπουδές στη 
Δύση. Συγκεκριµένα στην Ἑλλάδα, η διατύπωση του ερωτήματος 
παρουσιάζει ενδιαφέρον επειδή υπονοεί ότι το επίσημο εθνικό δόγ- 
μα δεν έχει διεκδικήσει µε απόλυτη επιτυχία το Βυζάντιο ως τμή- 
μα της ελληνικής ιστορίας. Με άλλα λόγια, χαταδειχνύει µια υπο- 
βόσχουσα ανασφάλεια: παρόμοιο ερώτημα δεν τίθεται για χαμία 
άλλη φάση της ελληνικής ιστορίας. Η διαίσθηση εδώ εἶναι εύλογη, 
δεδομένου ότι, αν και εἶναι αναμφισβήτητο ότι ο βυζαντινός πολι- 
τισµός διαποτίστηχε χαι, σε χάποιο βαθμό, αχόµη χαι στηρίχτηκε 
σε έναν αριθµό από ελληνικά πολιτιστικά επιτεύγματα, εἶναι κα- 
λύτερο, από την άποψη της ιστοριχῆς μεθοδολογίας, να µην τον 
θεωρούμε ελληνικό πολιτισμό, πολύ λιγότερο μάλιστα να θεωρού- 
µε τους Βυζαντινούς ως Έλληνες (ήταν Ρωμαίοι). Αυτή η διάχρι- 
ση, όπως θα δούμε στη συνέχεια, συμπαρασύρει όχι μόνο τις σύγ- 
χρονες ελληνικές αντιλήψεις αλλά χαι αρχετές άλλες, οι οποίες εἴ- 
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ναι θεμελιώδεις για τους σύγχρονους δυτικούς επιστήμονες σχετικά 
µε αυτό το ζήτημα. 

Η ιστορία αυτού του ζητήματος συγχεχριµένα μεταξύ των ελ- 
λήνων λογίων είναι συναρπαστιχή, αν χαι εδώ δεν µπορεί παρά να 
παρουσιαστεί περιληπτικά. Την περίοδο της επανάστασης και χατά 
το μεγαλύτερο μέρος του 10ου αιώνα, οι έλληνες λόγιοι θεωρού- 
σαν το Βυζάντιο µια προέκταση της ρωμαϊχῆς αυτοχρατορίας, δη- 
λαδή ακόµη µια φάση ξένης κυριαρχίας που άρχισε µε τη ρωμαϊχή 
κατάκτηση της Ελλάδας χαι τερματίστηχε µε την επανάσταση. Οι 
Βυζαντινοί, δηλαδή το καθεστώς της Κωνσταντινούπολης, αντιµε- 
τωπίστηκαν σαν ξένοι κατακτητές των Ἑλλήνων. Προφανώς δεν 
έγινε καμία λεπτομερής προσπάθεια από λογίους για να διαπιστω- 
θεί ποιοι ήταν οι «Έλληνες» στη βυζαντινή αυτοκρατορία, ούτε κα- 
θορίστηκαν κάποια κριτήρια ὡς προὐπόθεση προκειµένου να χατα- 
στεί δυνατός ο εντοπισμός τους. Είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι αυ- 
τή η αρνητική αντίληψη αποτέλεσε βασιχά µια προσαρμογή της πο- 
λεμικῆς της Αναγέννησης εναντίον του Βυζαντίου, ὡς παραχµια- 
κού, θεοχρατικού χαι ανατολικού δεσποτισμού. Οι έλληνες διανο- 
ούμενοι της περιόδου της επανάστασης ταν εξαιρετικά ευαίσθητοι 
σε σχέση µε τις δυτιχές προτεραιότητες και προτιμήσεις στην ιστο- 
ρία, και το συνολικό εγχείρημα της ελληνικῆς απελευθέρωσης στη- 
ρίχτηκε στην προὐπόθεση χαι δικαιολογήθηκε µε βάση τα χλασιχά 
διαπιστευτῆρια. Όι έλληνες ηγέτες κατόρθωσαν να εξασφαλίσουν 
νομιμότητα χαι κατ᾽ επέχταση δυτική υποστήριξη, η οποία αποδεί- 
χθηκε καθοριστιχῆς σημασίας, τονίζοντας τη σύνδεση µε την αρχαία 
Ελλάδα. Εχείνη την περίοδο, το Βυζάντιο γινόταν αντιληπτό ως 
αντίθετο ὄχι μόνο µε τις χλασιχές αξίες αλλά χαι µε την ιδεολογία 
της ελευθερίας που προέκυπτε από τον Διαφωτισμό και τη Γαλλι- 
χή επανάσταση. 

Αυτή η άποφη σταδιακά αντιστράφηχε, χατά τη διάρχεια του 
10ου αιώνα, ὡς αποτέλεσµα διαφόρων (αν και διασυνδεδεµένων) 
παραγόντων. Ηταν ιδιαίτερα προφανές ότι η σύγχρονη ελληνική 
κουλτούρα, ειδικά τα λαϊκά στοιχεία της και η θρησκεία, συνδέο- 
νταν γενεαλογικά πιο στενά µε το βυζαντινό χωνευτήρι τους παρά 
µε την κλασική Αρχαιότητα. Το έργο της εθνογραφικής έρευνας 
που αναλήφθηκε εχείνη την περίοδο µε ενεργητικότητα από πολλά 
ευρωπαϊκά κράτη προχειµένου να παράσχουν λαογραφική στήριξη 
στις εθνικές τους ιδεολογίες, στην Ελλάδα στράφηκε µε εντεινόµε- 
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νους ρυθμούς προς τις βυζαντινές πηγές. Παράλληλα, έγινε αντι- 
ληπτό ὅτι το χάσμα μεταξύ της Αρχαιότητας χαι της σύγχρονης 
επανάστασης ταν πολύ µεγάλο για να προσφέρει µια απόλυτα ικα- 
νοποιητική ιστορική αφήγηση: υπήρχε ένα έλλειμμα περίπου 2.000 
ετών. Την ορμή για να χαλυφθεί αυτό το χενό έδωσε η επίθεση του 
Γιάκομπ Φίλιπ Φαλλμεράυερ στη φυλετική καθαρότητα των Ελ- 
λήνων: ισχυρίστηκε ότι ήταν βασιχά Σλάβοι ἡ Αλβανοί χαι ὀχι 
«γνήσιοι» Έλληνες, και ότι το γενετικό απόθεμα των αρχαίων 
Ἑλλήνων εἶχε εξαλειφθεί στη διάρχεια της βυζαντινής περιόδου. 
Αυτή η επίθεση, που απειλούσε να υποσχάφει τη νομιμότητα του 
ελληνικού κράτους, υποχρέωσε τους ιστορικούς χαι τους διανοού- 
µενους στην Ελλάδα χαι το εξωτερικό να αποχαταστήσουν το Βυ- 
ζάντιο ως γνήσια (αχόµη χαι ένδοξη) φάση της ελληνικής ιστορίας. 
Η εγκατάσταση χαι οι μεταναστεύσεις των Σλάβων, των Αλβανών 
χαι άλλων ενσωματώθηχαν στη δομή αυτού που αναπλάστηχε πλέ- 
ον ως ελληνικό χράτος χαι χουλτούρα. Είναι σηµαντιχόὀ να τονί- 
σουµε ὅτι αυτή η προσπάθεια αποδέχθηκε πλήρως τις φυλετικές 
προὐποθέσεις του εθνικισμού του 10ου αιώνα: ο σχοπὀς δεν ήταν 
απλά να αποχαλυφθεί το Βυζάντιο ως ελληνικός πολιτισμός αλλά 
να προβληθούν επιχειρήματα. ότι οι Βυζαντινοί ήταν Έλληνες, οι 
βιολογικοί απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων χαι πρόγονοι των Νε- 
οελλήνων. Χρειάστηχε όµως να γίνουν επίσης χρίσιµες παραχωρή- 
σεις για να διευθετηθεί η ύπαρξη «εξελληνισμένων» εθνικών µειο- 
νοτήτων στο Βυζάντιο (όλων των Σλάβων, κλπ.), µια χατάσταση 
η οποία στην πραγµατιχότητα αντιχατόπτριζε εχείνη του χράτους 
του 10ου αιώνα που προσπαθούσε να αφομοιώσει πολλές μειονότη- 
τες (ειδικά σλαβόφωνες και αλβανόφωνες). Ἔτσι έπρεπε να λει- 
τουργούν αλληλοδιαδοχικά δύο λογικές, δηλαδή της φυλετικής χαι 
της εθνικῆς ταυτότητας, Χαι αυτές κυριαρχούν έως σήμερα στις ελ- 
ληνικές απόφεις για το παρελθόν, αν χαι η ένταση μεταξύ τους εἷ- 
ναι προφανῆς. Το εθνικιστικό μοντέλο σήμερα εξζαχολουθεί να 
«μπολιάζει» τη θεώρηση των Βυζαντινών ως Ελλήνων (φυλετικά) 
µε εχείνη του Βυζαντίου ως ελληνικού χράτους (πολιτιστικά). 
Αυτή η ιστοριογραφιχή μεταβολή επιτράπηκε χαι πάλι απὀ τις 
εξελίξεις στην ευρωπαϊκή αντίληψη για το Βυζάντιο, καθώς οι 
Έλληνες δεν αμφισβητούσαν τις υποθέσεις των ευρωπαίων πατρώ- 
νων τους. Ἦταν ουσιώδες µετά τα μέσα του 19ου αιώνα το Βυζά- 
ντιο να καταστεί αντικείµενο ενός σχετικά αυτόνομου επιστηµονι- 
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χοῦ χλάδου σπουδών στην Ευρώπη, µε τις διχές του εχδηλώσεις 
χαι εργαλεία, καὶ µια αντίδραση στον υπερβολικό χλασιχισμό είχε 
Ἴδη οδηγήσει σε µια νέα κατανόηση των «εναλλακτικών» πολιτι- 
στικών και αισθητικών αξιών του (αν χαι όχι έως τον 206 αιώνα, 
για τον στρατό του, καὶ τον 21ο, για τη φιλολογία του, χαι όχι 
αχόμη για το πολιτικό του σύστημα). Επιπρόσθετα, ένα χρίσιμο 
χαρακτηριστικό της δυτικοευρωπαϊχῆς επιστημονικῆς σχηνῆς ενέ- 
χρινε την ελληνική οιχειοποίηση του Βυζαντίου. Οι Βυζαντινοί θε- 
ωρούσαν πάντοτε τους εαυτούς τους Ρωμαίους. Δεν επρὀχειτο μό- 
νο, όπως υποστηρίζουν πολλοί σύγχρονοι λόγιοι, για το ότι απλά 
«αποκαλούσαν τους εαυτούς τους» Ρωμαίους (ενώ στην πραγµατι- 
κότητο "τον χάτι άλλο, για παράδειγμα μεταμφιεσμένοι Έλλη- 
νες), ἠ για το ότι μόνο το νομικό, πολιτικό χαι στρατιωτικό τους 
«σύστημα» ήταν ρωμαϊκό. Ως λαός ήταν ακριβώς αυτό που ισχυ- 
ρίζονταν ὅτι ήταν: Ρωμαίοι, ασφαλώς ελληνόφωνοι ορθόδοξοι Ρω- 
μαίοι αλλά οπωσδήποτε Ρωμαίοι. Κάθε πτυχή της κουλτούρας 
τους είναι διαποτισμένη από µια βαθιά πεποίθηση σχετικά µε αυτό 
το σηµείο. Παρά ταύτα, αυτή εἶναι η μόνη πτυχή του Βυζαντίου 
την οποία δεν έχει αποδεχθεί ποτέ ἡ µε την οποία δεν έχει χατορ- 
θώσει να συμβιβαστεί χαµία επιστημονική θεωρία, χαι η οποία πα- 
ραμένει αχόµη µια από τις μεγάλες επιστημονικές επιδιώξεις για 
μελλοντικούς ερευνητές αυτού του πεδίου. 

Οι λόγοι γι᾿ αυτή την αποτυχία βρίσκονται στις ιδεολογίες που 
έχουν χυριαρχήσει (χαι εξακολουθούν να χυριαρχούν) στη Δύση 
από τα μεσαιωνικά χρόνια, ὡς προς τις αντιλήψεις για το Βυζά- 
ντιο. Με λίγα λόγια, τόσο στο πολιτικό ὅσο χαι στο θρησχευτικό 
πεδίο η «Ρώμη» (και η κληρονομιά της) θεωρήθηκε ένα ισχυρό 
σύμβολο από µια σειρά δυτικών θεσμών που διεκδίκησαν την απο- 
Χλειστικότητά. της. Αυτό σήμαινε ότι χρειάστηκε να επινοηθούν 
εναλλακτικά ονόµατα γι᾿ αυτό που οι ίδιοι οι Βυζαντινοί γνώριζαν 
ως «αυτοκρατορία των Ρωμαίων» ἡ «Ρωμανία», μεταξύ των 
οποίων «αυτοχρατορία της Κωνσταντινούπολης» και «αυτοχρατο- 
ρία των Ελλήνων». Ο όρος Βυζάντιο επινοήθηκε τον 16ο αιώνα 
και στην πραγματικότητα. δεν επικράτησε μέχρι τον 19ο. Το Βυ- 
ζάντιο σήμερα είναι το µόνο πεδίο τῆς ιστορικής έρευνας στο οποίο 
απαγορεύεται η χρήση από έναν μείζονα πολιτισμό του δικού του 
ονόματος και ταυτότητας. Στην πραγματικότητα, διαπρεπεἰς βυζα- 
ντινολόγοι, χαι όχι μόνο Ἕλληνες, συνεχίζουν να επιμένουν ότι οι 
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Βυζαντινοί δεν ήταν πραγματικά Ρωμαίοι, παρ᾽ όλα όσα πίστευαν 
οι ἴδιοι. Κατά συνέπεια, ἔχει ενθαρρυνθεί η χρήση ενός μεγάλου εὐ- 
ρους εναλλακτικών ετικετών χαι ταυτοτήτων, άσχετα από την ανα- 
κολουθία τους, αρχεί να µην χρησιμοποιείται η ρωμαϊχή ετιχέτα. 
Τι µπορεί να µπει στη θέση της; Όρισμένοι λόγιοι έχουν ισχυριστεί 
ότι Ρωμαίος στο Βυζάντιο σήμαινε στην πραγματικότητα ΄Ἑλλη- 
νας, άλλοι ότι σήμαινε ορθόδοξος χριστιανός χαι άλλοι ότι δήλωνε 
μια πολυεθνική αυτοχρατορία στην οποία μόνο ο αυτοχράτορας 
πρόβαλλε µια ρωμαϊχή «προπαγάνδα». Μπορούμε να δούμε µε µια 
γρήγορη ματιά. ότι αυτές οι επιλογές δεν μπορούν να εἶναι όλες σω- 
στές, αλλά το πιο εχπληχτικό εἶναι ότι στο επιστημονικό πεδίο δεν 
έχει γίνει καμία προσπάθεια για τη διευθέτηση του ζητήματος. Αυ- 
τό συμβαίνει επειδή όλες ικανοποιούν τον (ίδιο υπέρτερο σχοπό: την 
άρνηση ότι οι Βυζαντινοί ήταν Ρωμαίοι. Φυσικά, αυτό εξυπηρετεί 
τέλεια χαι την ελληνική εθνική ιστοριογραφία, επειδή έχει επιτρέ- 
φει στους ιστορικούς να χύσουν ελληνικό περιεχόµενο στο χενό πλέ- 
ον ρωμαϊκό δοχείο: µε άλλα λόγια, ξύσε έναν Βυζαντινό χαι από 
κάτω θα βρεις έναν Έλληνα. Συνεπώς, η νεοελληνική οιχειοποίη- 
ση του Βυζαντίου έχει διευκολυνθεί από µια σιωπηρή συμπαιγνία 
µε τη δυτική αποχήρυξη της βυζαντινής Ῥωμανίας. 

Η προηγηθείσα περιληπτική αφήγηση αποκαλύπτει ότι οι ελλη- 
νιχές απόψεις για το Βυζάντιο έχουν διαμορφωθεί θεμελιωδώς από 
το ευρύτερο ιδεολογικό πλαίσιο µέσα στο οποίο διαμορφώθηκαν, 
τόσο το πολιτικό όσο χαι το πνευματικό, χαι από τις επιχρατούσες 
τάσεις στη δυτική σχέφη (οπωσδήποτε, υπάρχουν εξαιρέσεις σε χά- 
θε δήλωση που έγινε παραπάνω, αλλά η κυρίαρχη εικόνα ισχύει). 

Πώς λοιπόν πρέπει να εξετάσουμε τη σχέση μεταξύ του ελληνι- 
σμού χαι του Βυζαντίου κατά τρόπο που να αποφεύγει αυτές τις πα- 
γίδες; Η απάντηση την οποία προτείνω είναι ότι πρέπει να αρχί- 
σουµε µε τις απόψεις των ίδιων εχείνων που αποχαλούνται Βυζα- 
ντινοί, αν και δεν θα πρέπει να περιοριζόµαστε ἢ να δεσμευόμαστε 
απὀ αυτούς, για παράδειγµα χρειαζόμαστε µια ημιχή προσέγγιση, 
για να χρησιμοποιήσουμε έναν ανθρωπολογικό ὀρο. Για παράδειγ- 
μα, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η βυζαντινή λογοτεχνία αποτελεί 
ένα σηµαντικό χεφάλαιο της ιστορίας της ελληνικής λογοτεχνίας, το 
οποίο συνδέεται στενά τόσο µε τα αρχαία πρότυπά του όσο χαι µε 
τους πρώιμους σύγχρονους απογόνους. Οι Βυζαντινοί ἦταν επίσης 
αυτοί που διέσωσαν (χαι µε τον τρόπο αυτό διαμόρφωσαν) τον χλα- 
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σιχό κανόνα, ενώ η εποχή τους ἤταν εχείνη στην οποία η γλώσσα 
την οποία γνωρίζουμε ως νέα ελληνικά άρχισε να ομιλείται χαι να 
γράφεται. Αυτό εἶναι ένα απόλυτα θεμιτό πεδίο μελέτης, αλλά πρέ- 
πει να είµαστε επιφυλακτικοί ὡς προς το άλμα από αυτά τα ανα- 
γνωρισμένα γεγονότα σε πλατιά συμπεράσματα, όπως ότι «οι Βυ- 
ζαντινοί ταν Έλληνες», δήλωση η οποία, σε ένα σύγχρονο πλαί- 
σιο, εἶναι βασιχά πολιτική. Η γλώσσα δεν µπορεί να χρησιμοποι- 
εἶται ὡς χαθοριστικός παράγοντας για την ταυτότητα ενός λαού. 
Ακόμη και σήμερα, πολλές γλώσσες χρησιμοποιούνται απὀ διαφο- 
ρετικά έθνη. Επιπλέον, οι Βυζαντινοί εἶχον επίγνωση αυτού του γε- 
γονότος. Ενώ μερικές φορές αποκαλούσαν τη γλώσσα που μιλούσαν 
«Ελληνικά», την αποχαλούσαν επίσης «γλώσσα των Ῥωμαίων», 
γιατί αυτό ταν: η γλώσσα που μιλούσαν οι Ρωμαίοι. Διαπιστώ- 
νουµε σε αυτή την περίπτωση, για παράδειγµα, πως προτιμούσαν 
την ιδιότητα του Ρωμαίου σε σχέση µε την ελληνική προέλευση ορι- 
σμένων απὀ τα χαταστατικά στοιχεία της. Τα ελληνικά, πρέπει να 
θυμόμαστε, ἤταν πάντοτε µια «ρωμαϊχή» γλώσσα από την εποχή 
της ρωμαϊχῆς δημοκρατίας χαι τα ομιλούμενα ελληνικά του Βυζα- 
ντίου εἶχαν δεχθεί έντονες λατινικές επιδράσεις. Η γλώσσα, µε άλ- 
λα λόγια, καθοριζόταν σε σχέση µε την εθνική ταυτότητα χαι όχι 
το αντίθετο, όπως θα ήθελαν πολλοί έλληνες ιστοριχοί (αν χαι η 
επιλογή της γλώσσας ως χυρίαρχου χριτηρίου για τον χαθορισμό 
των Βυζαντινών αποκαλύπτει τη δική τους εθνική προκατάληψη). 
Αυτό λοιπόν που πρέπει να χάνει πρώτα η μελλοντική έρευνα 
είναι να ιχνηλατήσει τις µεταβαλλόμενες νοοτροπίες των ίδιων των 
Βυζαντινών σε σχέση µε αυτά τα ζητήματα. Κατά καιρούς υπήρ- 
χαν διανοούμενοι στο Βυζάντιο που ισχυρίζονταν ότι οι σύγχρονοί 
τους Ρωμαίοι ήταν Έλληνες, για παράδειγµα ο Θεόδωρος Β΄ Λά- 
σχαρις περί το 1250, στη συνέχεια ο Πλήθων και ο Χαλκοκονδύ- 
λης την περίοδο της Άλωσης. Οι έλληνες ιστορικοί έχουν αρπαχτεί 
από τις μαρτυρίες τους ὡς απόδειξη της εθνικῆς θέσης, αλλά αυτή 
είναι µεθοδολογικά προβληματική (χαι οι ιδεολογικοί της στόχοι 
είναι προφανείς). Αυτό που χρεάζεται να καταλάβουμε πρώτα εί- 
ναι γιατί αυτοί οι συγκεκριμένοι διανοούμενοι έκαναν αυτή την επι- 
λογή την περίοδο που την έκαναν, και γιατί άλλοι γύρω τους δεν 
την έκαναν και γαντζώθηκαν στο παραδοσιαχό ρωμαῖϊχό μοντέλο. 
Πρέπει επίσης να συμβιβαστούμε µε το γεγονός ότι χανείς δεν έδει- 
ξε προτίμηση για την ελληνική επιλογή μεταξύ περίπου του 400 
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χαι του ὕστερου 12ου αιώνα, ότι επί όλους αυτούς τους αιώνες το 
ρωμαϊκό μοντέλο χυριαρχούσε απόλυτα. Δηλαδή, ο τομέας της βυ- 
ζαντινολογίας πρέπει να συντονιστεί µε (τουλάχιστον) τις μεθόδους 
ιστορικής ερμηνείας του 20ού αιώνα χαι να παραχάµφει τις φυλε- 
τιχές υποθέσεις που έχει κληρονομήσει απὀ τον 19ο: οι ταυτότητες 
δομούνται χοινωνικά χαι ιστορικά χαι δεν καθορίζονται από τη βιο- 
λογία, τη γλώσσα ἢ τη γεωγραφία. Αυτό που ο όρος «Έλληνας» 
σήμαινε για τους Βυζαντινούς κατά τη διάρχεια όλων των αιώνων 
της ὑπαρξῆς τους εἶχε πολλές συγκλίνουσες, αλληλεπικαλυπτόµε- 
νες, συγχρουόµενες χαι μεταβαλλόμενες ερμηνείες: για παράδειγ- 
μα, θρησχευτιχές, φιλολογιχές, ρητορικές, φιλοσοφιχές χαι, ναι, 
εθνικές, μερικές απὀ τις οποίες αξιολογήθηκαν θετιχά από ορισµέ- 
νες ομάδες ενώ μερικές αρνητικά. 

Θα κλείσω µε δύο παραδείγματα του πῶς φυλετιχές-εθνικιστι- 
χές υποθέσεις χαι η πιεστιχή ανάγχη της αναχάλυφης φυλετικά 
Ἑλλήνων έχουν οδηγήσει σε εσφαλμένες αναγνώσεις βυζαντινῶν 
χειμένων, ενώ τα εν λόγω κείµενα στην πραγματικότητα προβάλ- 
λουν εναλλακτιχές (αλλά όχι λιγότερο ενδιαφέρουσες) εκδοχές του 
ελληνισμού. Στην ἐχθεσή του για τις διαμαρτυρίες που ανέτρεψαν 
τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Ε΄ το 1042, ο Ῥελλός αναφέρει ότι ο 
όχλος επέλεξε ως αρχηγό του «έναν από τους χορυφαίους άνδρες 
που είχαν υπηρετήσει (τον Κωνσταντίνο Η΄’)... έναν άνδρα ο οποί- 
ος δεν ἦταν Ελληνας το γένος αλλά του οποίου ο χαρακτήρας ταν 
από την ευγενέστερη γενιά, το παράστηµά του ηρωικό χαι ο σεβα- 
σμός που ενέπνεε ριζωµένος σε προγονική υπερηφάνεια». Πολλοί 
λόγιοι έχουν προτιμήσει να προσδώσουν σε αυτό το απόσπασμα µια 
εθνική έννοια, σαν να αποδειχνύει ότι οι Βυζαντινοί ήταν γενικά 
Έλληνες (αλλά όχι ο συγχεχριµένος), ἡ να βρουν κάποια άλλη 
εθνική έννοια ὡς προς το ότι δεν ήταν Έλληνας, ενώ στην πραγ- 
ματικότητα ο Ῥελλός προβαίνει απλά σε µια σύγκριση µε την αρ- 
χαιότητα: ο άνθρωπος ἤταν ευγενής ως προς την χαταγωγἠή χΧαι τον 
χαρακτήρα παρότι δεν ἤταν ένας από τους αρχαίους Έλληνες, τους 
οποίους, όπως φαίνεται, ο Ῥελλός θεωρεί εδώ υποδείγµατα ευγέ- 
νειας (αλλά ως διαφορετικό λαό από τους διχούς του Βυζαντινούς). 
Αποκαλύπτει ότι τουλάχιστον ο Ῥελλός δεν θεωρούσε τους Βυζα- 
ντινούς της εποχής του απογόνους των αρχαίων Ελλήνων, πράγμα 
το οποίο γνωρίζουμε ότι δεν πίστευε από τα πολλά άλλα γραπτά 
του. Ένα άλλο κείµενο στο οποίο έχουν γίνει παραπομπές για να 
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αποδειχθεί η επίγνωση ελληνικῆς εθνότητας των Βυζαντινών είναι 
ο επιχήδειος λόγος του Γεωργίου Γορνίκη για την Άννα Κομνηνή 
(στα µέσα του 12ου αιώνα). Ο ρήτορας επαινεί τη σοφία της --- 
τόσο την κοσμική όσο και τη χριστιανιχή --- και ισχυρίζεται ότι «οι 
προπάτορές της ἤταν Ελληνες». Αλλά η αντωνυµία «της» αναφέ- 
ρεται στη σοφία, όχι στην ἴδια την Άννα: «Οὐ τὰς νεχροµάντιδας 
λέγω καὶ χριθαρομάντιδας... ἀλλὰ σοφίαν ὅση τῶν ἐρωμένη φύσιν 
ὑπερελάσασα καὶ θείας οὐσίας ἅπτεται. Ταύτης γὰρ εἰ καὶ προπά- 
τορες γεγόνασι Ἕλληνες...» Επιπλέον, ακόµη χαι αυτές οι δύο εκ- 
δοχές του «Ελληνισμού», ότι οι (αρχαίοι) Έλληνες ήταν υποδείγ- 
ματα ευγένειας χαι ότι η σοφία τους µπορεί να εἶναι αποδεκτή πα- 
ράλληλα µε τη χριστιανική πίστη, είναι προϊόντα των πολιτιστικών 
χαι πνευματικών επιτευγμάτων µιας συγχεκριμένης περιόδου, του 
ὕστερου 11ου χαι του πρώιμου 12ου αιώνων. Το (ίδιο και όλοι οι 
άλλοι ελληνισμοί τους οποίους τα αρχεία µπορεί να εμφανίσουν. 
Τελικά, το ερώτημα «κατά πόσο οι Βυζαντινοί ήταν Έλληνες» εἰ- 
ναι πολύ στενό για να χωρέσει την έρευνα που θα απαιτηθεί για 
την ιχνηλάτηση της μακράς και σύνθετης ιστορίας αυτού του ερω- 
τήματος στο Βυζάντιο. 
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